Zillmerung bei Entgeltumwandlung - Unangemessene Benachteiligung
Urteil desBAG vom 15.09.2009 3AZR 17/09

Arbeitgeber erwarten vom Gesetzgeber Rechtssicienimsichtlich der mit ihren Mitarbeitern

abgeschlossenen Entgeltumwandlungsvereinbarungerbeitgeber haften auch bei der
Entgeltumwandlung flir Zusagen der betrieblichete’lversorgung 8 1, Absl, Satz3 BetrAVG.
Vom BAG Urteil wurde nun eine Klarstellung fur Aibgeber, Arbeitnehmer und die

Versicherungswirtschaft erwartet.

Das BAG stellt in seinem Urteil vom 15.09.2009 fekstss es ,rechtlich problematisch ist, wenn der
Arbeitgeber bei einer Entgeltumwandlung dem Arkehimer anstelle von Barlohn eine
Direktversicherung mit (voll) gezillmerten Tarifensagt.” Urteil des BAG vom 15.09.2009 3 AZR
17/09

Nach dem Urteil der Richter ,versto3t die Zillmegurzwar nicht gegen das Wertgleichheitsgebot
des 8§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG. Es spricht jedochigas dafur, dass die auf gezillmerte
Versicherungstarife abstellende betriebliche Altersorgung eine unangemessene Benachteiligung
ISd. 8 307 BGB enthalt."Rechtder Allgemeinen Geschéftsbedingungen

Im Folgenden fuhrt das BAG nun aus, welcher Sadtalerder Inhaltskontrolle einer
unangemessenen Benachteiligung zu unterziehen sei:

RD Nr. 33d) ,Angemessen konnte es sein, die beiDierktversicherung anfallenden einmaligen
Abschluss- und Vertriebskosten auf funf Jahre zteuen.”

Damit verlagert sich fir die Arbeitgeber die Frage, wie weit sie die Haftung bei

Entgeltumwandlung nach dem BAG Urteil treffen korderauf, in wie weit , die Verwendung

gezillmerter Versicherungstarife bei einer Entgelvandlung der Rechtskontrolle” standhalt. Fallt
ein kunftiges Urteil hinsichtlich der Inhaltskonteo negativ aus, ,fuhrt dies nicht zur
Unwirksamkeit der Entgeltumwandlungsvereinbarungd umicht zur Nachzahlung von

Arbeitsentgelt, sondern zu einer hdheren betriebhcAltersversorgung.

Ein festgestellter negativer Saldo zwischen ,angemeer Zusage“ und ,tatsachlicher Zusage*
wirde in Hohe des Deltas zunachst eine Direktzusagfe Rickstellungsbildung ausldsen.
Damit ist fur Arbeitgeber das Problem der wirtstidien Haftung bei
Entgeltumwandlungsvertragen nicht beseitigt. Eslagert sich von der Ebene drohender
Unwirksamkeit der Entgeltumwandlungsvereinbarung f aeine kinftige gerichtliche
Inhaltskontrolle der Entgeltumwandlung.

Das Gericht hat sich die Option offen gehalten, i@ entstehenden Praxisfélle hinsichtlich der
Wertgleichheit von Barlohn und den ,wirtschaftlichd~olgen der Entgeltumwandlung® zu
Uberprufen:

.,RD Nr. 48) ,Wenn der Gesetzgeber aufgrund spatéreghrungen einen Zeitraum von funf Jahren
fur ausreichend halt, lasst sich daraus ableitass dieser Zeitraum bei der Inhaltskontrolle einer
arbeitsvertraglichen Vereinbarung nicht als ,unangesen” anzusehen ist.”

Fazit: Das BAG Urteil schafft fur Arbeitgeber keiri®echtssicherheit. Die Arbeitgeberhaftung
verlagert sich von drohender Vertragsunwirksamkeit die Nachfinanzierungs- haftung fur die
unterfinanzierten Zusagen fur Entgeltumwandlung.

Eine Klarstellung zur Angemessenheit ist nicht lgtfmnd die Inhaltskontrolle des BAG der nun
installierten gezillmerten Entgeltumwandlungsvegra  steht weiterhin aus.
Was bei Entgeltumwandlung als angemessen gilt, kiirdtig in jedem Einzelfall zu prufen sein.



Unternehmen koénnen folgende Prufkriterien zur Angesenheit heranziehen:

* hohe garantierte beitragsfrei Versicherungsleistaxch 1,3,5 Beitrags-Jahren
 hoher Ubertragungswert nach 1,3,5 Beitrags-Jahren

* hohe garantierte Ablaufleistung (bei vertraglick@eschlossener Leistungskirzung).
* Protektor Schutz im Fall der Versicherer/Pensioss&a-Insolvenz

Wenige Versicherer und Pensionskassen bieten aamgezillmerte (d.h. auf die gesamte Laufzeit
verteilte Kosten) Entgeltumwandlungsvertrage mihrs@ohen Ubertragungswerten an. Diese
Vertrage fuhren, entgegen der aktuell geaul3ertaradme des BAG, auch bei Ablauf zu héheren
Leistungen als die gezillmerten Tarife.

Arbeitgeber mit ungezillmerten Rahmentarifen, den dPrufkriterien entsprechen, kdnnen der zu
erwartenden Inhaltskontrolle der Entgeltumwandlgal@ssen entgegen sehen.
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Urteil unter:
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-bin/repheshung/document.py?
Gericht=bag&Art=en&Datum=2009-9&nr=13938&pos=13&a28



